SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 128/2023-22

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassdka a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky [ NNN—GTG<NE TR
I B o (0pcnej advokatkou JUDr. Katarinou Barlovou,

Namestie Slobody 397/2, Banska Bystrica, proti uzneseniu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
¢. k.4 Cdo 183/2022 z 15. decembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 14. februara 2023 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,0stava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad“) oznacenym v zahlavi
tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit a priznat jej primerané finanéné
zadost'u€inenie a nahradu trov konania.

2. Z tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelka bola uspeSnou stranou v spore,
v ktorom sa na Zzalovanom domdhala =zaplatenia pohladavky vo vyske 19 178,55 eur
s prisluSenstvom z titulu bezdoévodného obohatenia. Vo veci samej bolo pravoplatne rozhodnuté
rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 19 C 18/2020-258
z 1. jina 2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®)
¢. k. 12 Co 87/2021 z20. januara 2022. Nadvédzne podala stazovatel’ka navrh na vykonanie
exekucie, pri¢om realizovanim jednotlivych tuhrad zo strany Zzalovaného (resp. povinného)
pocas exekucného konania sa znizila vysSka pohl'adavky stazovatel’ky na sumu 7 971 eur.



3. Proti rozsudku krajského sudu z 20. januara 2022 podal zalovany dovolanie, v ramci ktorého
poziadal o odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia vratane rozhodnutia stidu
prvej instancie z 1. jina 2021. Dovodil tym, Ze bez odlozenia vykonatelnosti tychto rozhodnuti
bude stazovatel’ka opravnend podat’ podnet na exekucny vykon napadnutého rozhodnutia, resp.
pristupit’ k vykonu zabezpeCovacieho opatrenia, ktorym doslo k zriadeniu zalozného préava
na obchodny podiel v jeho vlastnictve (zabezpeCovacie opatrenie a neodkladné opatrenie bolo
nariadené uznesenim okresného sudu ¢. k. 19 C 18/2020-147 z 25. septembra 2020 v spojeni
s uznesenim krajského sudu €. k. 11 Co 96/2020-186 z 28. januéra 2021, pozn.).

4. Napadnutym uznesenim najvyssi sud navrhu zalovaného vyhovel a odlozil vykonatelnost
uz uvedenych rozhodnuti do pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani. V danom pripade vzhliadol
dovody hodné osobitného zretela podla § 444 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(d’alej aj ,,CSP*), za ktoré povazoval vysku sumy, na ktorej zaplatenie bol zalovany v tomto konani
zaviazany, a majetkové pomery Zalovaného vyplyvajlice z obsahu spisu.

II.
Argumentacia st'aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka vramci ustavnej staznosti namieta, Ze napadnuté uznesenie z hl'adiska
jeho odovodnenia nedava jasnu a zrozumitelni odpoved na to, akymi pravnymi uvahami
sa najvyssi sud pri jeho vydani spravoval. Preto povazuje napadnuté uznesenie za nepresvedcivé,
nejasné a svojvolne.

6. Nespravnost® napadnutého uznesenia odvodzuje stazovatel’ka od viacerych skutkovych
a pravnych tvrdeni, v zmysle ktorych Zalovany v priebehu sporu uznal zaviazky voci stazovatelke
vo vyske istiny (spornym ostal len ditum, od ktorého sa mal pocitat Grok z omeskania),
pri¢om (az) v dovolani uvazoval o moznych likvidacnych nésledkoch v suvislosti s nepovolenim
splacania danej sumy. Okrem toho, Ze i§lo o novotu v dovolacom konani, stazovatel’ka obsiahlo
argumentuje, ze Zalovany je schopny plnit’ svoje zavéizky voci nej a v podstate ich plnil ,,vlastnym
rezimom*, teda nie podl'a exeku¢ného titulu, ale realizovanim ¢iastocnych uthrad bud’ prevodom
z uétu, alebo vkladom na et stazovatelky. Zalovany teda podl'a jej nazoru disponuje hotovymi
prostriedkami mimo exeku¢ného konania, a preto neobstoji jeho tvrdenie v dovolani, ze uhrada
zavidzku je pre neho likvidacna.

7. Dovolanie Zalovaného smerovalo aj proti [V. vyroku rozsudku krajského sudu, ktorym
bol zmeneny vyrok okresného stdu tak, Ze ponechal v platnosti nariadené neodkladné
a zabezpecovacie opatrenie. Stazovatel'ka v tejto suvislosti namieta, Ze napadnuté uznesenie
sa nemalo vztahovat’ na IV. vyrok rozsudku krajského sudu, pretoze v zmysle § 421 ods. 2 CSP
dovolanie nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357
pism. a) az n) CSP.

8. Napokon stazovatel’ka sumarizuje, Ze nepriaznivy ndsledok napadnutého uznesenia spociva
v nepriaznivom zasahu do jej majetkovej sféry. Nasledkom odkladu vykonatel'nosti predmetného
rozhodnutia je odklad exekuéného konania vedeného na majetok zalovan¢ho a odklad
vykonatelnosti neodkladného a zabezpeCovacieho opatrenia. Je toho ndzoru, Zze prave hrozba
v podobe vykonu zédlozného prava na obchodny podiel Zalovaného v spolo¢nosti vyplyvajuca
zo zabezpecCovacieho opatrenia bola pre zalovaného ,,motivaciou® plnit’ zavizky voci stazovatelke.



Redlne nasledky napadnutého uznesenia sa uz prejavili vtom, ze Zzalovany fakticky prestal
vo vztahu k st'azovatel'ke plnit’ svoje zavézky a ziskal priestor na to, aby ich neplnil.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

9. Vzhl'adom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud®), ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1
ustavy, moze ustavny sud poskytnut’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, ktorych porusenie
je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka osoba alebo pravnicka osoba neméze domoct
v ziadnom inom konani pred sudnymi orgadnmi Slovenskej republiky. Zasada subsidiarity reflektuje
okrem iného aj princip minimalizacie zdsahov ustavné¢ho sudu do pravomoci vSeobecnych sudov,
ktorych rozhodnutia su v konani o staznosti preskimavané. Sucastou ustdlenej judikatiry
ustavného sudu je aj pravny nazor, podl'a ktorého princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu
je ustavnym prikazom pre kazda osobu, a preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného
prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a pred tym, nez poda st'aznost’ Gistavnému stdu,
poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci tstavného
sudu.

10. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
zisti, ze ochrany zékladného prava alebo slobody, ktorych porusenie namieta, sa stazovatel’ moze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne inym
zakonne upravenym spdsobom pred inym sidom alebo pred inym $tatnym orgdnom, musi takuto
staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje aZ v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu podla zasad
uvedenych v § 132 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,zakon o stavnom sude
(I11. US 149/04, TV. US 135/05)].

11. Predpokladom na zaver o poruSeni zdkladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého obsah je v zasade
zhodny) je také poruSenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranite'né ¢innostou vSeobecného
sudu pred zacatim konania alebo vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit® procesnymi
prostriedkami obsiahnutymi v prisluSnych procesnych predpisoch (v danej veci v Civilnom
sporovom poriadku). Zékladné pravo na siidnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé stidne konanie
je vysledkové, to znamend, Ze mu musi zodpovedat’ proces ako celok, a skutocnost, ¢i napadnuté
konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia vSeobecnych
sudov, a preto k vyhoveniu ustavnej staznosti dochadza zasadne iba v pripadoch, ak dospeje
k nazoru, ze namietané a relevantné procesné pochybenia zo strany prisluSného organu verejnej
moci umoziuju prijatie zaveru, ze proces ako celok bol nespravodlivy a vzhladom
na to aj jeho vysledok méze vyznievat’ ako nespravodlivy.

12. Ak tstavny sud v doterajSej rozhodovacej cinnosti pripustil vynimky zo zdsady
moznosti preskimavania len meritornych pravoplatnych rozhodnuti, iS§lo o pripady,
ked’ este pred pravoplatnym skon¢enim konania vo veci samej bolo v konani o staznosti napadnuté



pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcéitad cast’ konania alebo ktorym sa riesila
iba urcita parcidlna procesnd otdzka. Podmienkou na pripustenie takejto vynimky je vSak navyse
ajto, ze v konkrétnom pripade musi ist o rozhodnutie spdsobilé vyrazne a uz nezvratnym
(nereparovatelnym) spdsobom zasiahnut’ do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
garantovanych zékladnych prav alebo slobod stazovatela, ale zaroven aj to, Ze namietka
ich poruSenia by uZ nemohla byt wuplatnena neskér (IV. US 195/2010), pripadne
by sa tento negativny dosledok musel zaroven vztahovat na vysledok konania a nebolo
by ho mozné korigovat' v d’alom procesnom postupe alebo v opravnych konaniach (IV. US 322/09,
1. US 53/2018).
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13. Ak je napadnuté rozhodnutie vSeobecného sidu, ktoré mé vyluéne ,,nemeritorny* charakter,
je tlohou ustavného sudu prioritne skumat otazku pripustnosti jeho tustavného prieskumu.
Univerzalnost  Ustavnej staznosti umoziiuje prieskum rdznych paralelnych  konani,
ale v $pecifickych situaciach aj ¢iastkovych rozhodnuti v konaniach, pre ktoré st typické pomerne
autondbmne fazy v rdmci samotného meritérneho konania dosial neskonceného (m. m.
I1. US 50/2015, 1I. US 356/2016). Ustavny sud prisposobuje intenzitu prieskumu typu napadnutého
rozhodnutia a musi vnimat’ aj stav veci v &ase rozhodovania (m. m. 1. US 516/2019).

14. Posudenie splnenia podmienok na odlozenie vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia je zasadne vecou konajuceho sudu, pricom k prieskumu redlnej existencie tychto
podmienok nie je TUustavny sid opravneny. Podstatou prieskumu tohto rozhodnutia
tak moze byt’ len obmedzeny test tUstavnosti, t. j. posudenie, ¢i mé rozhodnutie o odklade
vykonatelnosti zdkonny podklad, ¢i bolo vydané prislusnym organom a taktieZ ¢i nie je prejavom
svojvole a ¢i je nalezite odovodnené (m. m. I. US 346/2017).

15. V prejednavanej veci podal Zalovany dovolanie. Dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok nemd suspenzivne UCinky ani nemd vplyv na pravoplatnost a vykonatelnost
nim napadaného rozhodnutia. Ide o zachovanie principu pravnej istoty strdn v existenciu
pravoplatného rozhodnutia v ich veci. Zakon vSak pripusta, aby dovolaci sud vylu¢ne na zaklade
navrhu eSte pred tym, ako rozhodne o dovolani, odloZil vykonatelnost’ takto dotknutého
rozhodnutia alebo jeho pravoplatnost’ (§ 444 CSP), tak ako sa to stalo na navrh Zzalovaného
aj v prejednévanej veci. Zalovany ho oddvodnil prebichajucim exekuénym konanim a obavou
z vykonu zabezpecovacieho opatrenia, ktorym doslo k zriadeniu zaloZzného prava na obchodny
podiel v jeho vlastnictve.

16. Predmetom tstavného prieskumu je tak rozhodnutie najvysSieho stidu o odklade vykonatelnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia podl'a § 444 ods. 1 CSP. Nejde o rozhodnutie vo veci samej
anasledky z neho plynice nie su konecné anezmenitelné, a preto mozno konStatovat,
ze jeho charakter je predbezny.

17. Podl'a judikatary ustavného sudu kritéria na hodnotenie, ¢i napadnuté nemeritérne (predbezné,
docCasné) rozhodnutie najvysSieho sidu mohlo zakladat’ porusenie zdkladného prédva na sudnu
ochranu, resp. prava na spravodlivy proces, su: 1. stazovatel'ke bol postupom sudu sposobeny
nepriaznivy dosledok, 2. tento nepriaznivy dosledok sa vztahuje na vysledok konania,
3. tento nepriaznivy dosledok nebolo mozné korigovat’ v d’alSom procesnom postupe, pripadne
v opravnych konaniach (m. m. IV. US 322/09).



18. Napadnuté rozhodnutie potencidlne pdsobi na stazovatel'ku nepriaznivo (ak by ustavny sud
bez d’alSieho prijal jej tvrdenia, pozn.), kedze jeho nasledkom je odklad exeku¢ného konania,
v ktorom je vymahand jej pohl'adiavka. Hrozba v podobe vykonu zalozného prava na obchodny
podiel sice mohla mat na zalovaného motivacny vplyv tak, ako tvrdi stazovatelka,
ni¢ to vSak nemeni na tom, ze v sebe niesla moznost’ postihnit’ obchodny podiel bez ohladu
na Ciastkové plnenia stazovatela. Ak by teda doSlo kjeho vykonu v Case, ked sa rozhoduje
o dovolani, uz by islo o nereparovatelny ddsledok bez ohladu na to, aky vysledok by malo
dovolacie konanie. Na druhej strane napadnuté uznesenie nijako neovplyviiuje vysledok samotného
konania o dovolani.

19. Odlozenie vykonatelnosti je iba docasnym, preventivnym a predbeznym procesnym ukonom
sadu, ktorym sud docasne suspenduje jeden z t¢inkov sadneho rozhodnutia. Uéelom tohto institttu
je ochrana dovolatel'a pred nepriaznivymi u¢inkami rozhodnutia odvolacieho sidu napadnutého
dovolanim. Institat odkladu vykonatelnosti tak plni vyznamna preventivnu funkciu a v pripade,
ak dojde k tspesnému odkladu nuteného vykonu, napoméha predchddzaniu mozného vzniku Skody
alebo nemajetkovej ujmy (pozri aj Stevéek, M., Ficovd, S., Baricovd, J., Mesiarkinovd, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentéar. Praha : C. H. Beck,
2022.s. 1622 — 1626), ¢o sa nesporne snazil dosiahnut’ i najvyssi sud napadnutym uznesenim.

20. Bez vyznamu nie je ani to, ze UcCinky napadnutého uznesenia su casovo obmedzené
do prévoplatnosti rozhodnutia o dovolani, ako aj to, ze dovolaci sid méze kedykol'vek do skoncenia
dovolacieho konania zru$it’ uznesenie o odklade napadnutého rozhodnutia, ak pominu dévody,
pre ktoré najvyssi sud nariadil odklad vykonatel'nosti.

21. Vzhl'adom na uvedené napadnutym uznesenim nedochiddza k nenapravitelnému zésahu
do zékladnych prav staZzovatel’ky alebo k zédsahu, ktory nie je odstranitelny v d’alSom sidnom
konani (I. US 4/08), a preto v okolnostiach pripadu neprichddza do tivahy uplatnenie vynimky
z pravidla, Ze ustavny sud preskiumava len konecné meritorne rozhodnutia. Zaver o existencii
d’alSich procesnych moznosti na materidlnu ochranu prav stazovatel’ky vSeobecnymi sidmi viedol
ustavny sud s poukazom na princip subsidiarity k odmietnutiu tstavnej st'aznosti pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o Ustavnom
sude.

22. Napriek tejto skutoCnosti ustavny sud, vychddzajuic z materidlneho pristupu k ochrane
ustavnosti, ked’Zze stazovatelka porusenie svojho pradva na spravodlivy sudny proces a prava
na sidnu ochranu videla aj v nedostatocnom oddvodneni napadnutého rozhodnutia (bod 5),
v tejto Casti  podrobil Ustavnu staznost' 1 kvazimeritornemu prieskumu adospel k zaveru,
ze napadnuté uznesenie je sice odovodnené strucne, nevykazuje vSak znaky ustavnej
neudrzatelnosti a nenesie také znamky zjavnej svojvole, aby vyzadovalo zasah ustavného sudu.

23. Odpoved’ na tuto namietku stazovatel’ky tak stavny sud uzatvéra, Ze mohla zalozit’ aj dévod
na odmietnutie Ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gstavnom stude ako zjavne
neopodstatnene;.

24. Namietkami stazovatel'ky, ktorymi sa dotykala otdzok pripustnosti dovolania (body 6 a7
tohto uznesenia), sa ustavny sud nezaoberal (ani nemohol zaoberat’), pretoze tymi sa bude zaoberat’
najvyssi sud v rozhodnuti o dovolani.



25.7Z doévodu odmietnutia ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud nezaoberal d’alSimi
y
procesny'mi navrhmi st’aiovatel’ky uvedeny' mi v ﬁstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. februara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



